Prof. Dr. Alfred Toth

2. Versuch durch den Spiegel

1. In Toth (2009) hatten wir versuchsweise das semiotische Tripel
2. = <OR, DR, ZR>

zum semiotischen Quadrupel

® = <AR, OR, DR, ZR>

erweitert, wobei wie ublich die Menge der ,triadischen Objekte*
(Bense/Walther 1973, S. 71), kutrz ,,Objektrelation genannt

OR = {(M, Q, §)}

und die Menge der ,,disponiblen Kategorien® (Bense 1975, S. 45 f., 65 f.), kurz
,,Disponibilititsrelation® genannt

DR = {(M°, O°, I°)}
sowie naturlich die bekannte Peircesche triadische Zeichenrelation
ZR={M, O, 1)}

gegeben sind. Als Novum enthilt nun das semiotische Quadrupel zusitzlich die
Menge der ,,apriorischen Relationen®

AR = {<Q, Q°>},

d.h. die Menge {€2} der Objekte, die eine Teilmenge von OR, also der Menge
der Mengen von triadischen Objekten sind, sowie zusitzlich die ihnen
konversen Relationen, die demzufolge mit der Differenzenmenge der Menge
der Relationen des apriorischen Raumes und der Menge der Relationen des
aposteriorischen Raumes identisch sein muss. Man hiite sich jedoch davor,

einfach{{2°} = AR zu setzen, was natiirlich krass falsch ist, denn erstens ist ein



Element A € AR = <Q, Q°> d.h. ein geordentes Paar, und weitens muss die

Menge aller Paare {<{), (2°>}in Relation stehen zu OR = {(M, 2, ¢ )}, da
es offensichtlich so ist, dass

{O3\{Q} ={0}\ {IN, Q, ¢)} = {<Q, Q°>}
ailt.
Wir veranschaulichen diesen Sachverhalt nochmals mit dem untenstehenden

Bild, in das neben dem vier Rdumen auch die drei Kontexturgrenzen zwischen
ihnen eingetragen sind (vgl. Toth 2009):
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2. Wir haben also bisher die Elemente von {AR} bestimmt als
A e {AR} = {<Q, Q°>}

Nun muss es ja nicht so sein, dass jedes Tripel A € {AR} notwendig nur
solche geordnete Paare enthilt, deren zweites Glied eine Konverse des ersten

Gliedes ist



A€ {AR} = {<Qi, Q; °>),

d.h. es konnte der Fall eintreten, dass die Glieder des Paares zu verschiedenen
Paaren aus {AR} gehort. Dieser Méglichkeit konnen wir Rechnung tragen,
indem wir schreiben

A e {AR} = {<Qj, Qj°>} (miti#]).

Nun hatten wir bereits in Toth (2009) angedeutet, dass wir nicht wissen, ob
sich bereits in AR so etwas wie ,,Relationen tber triadischen Objekten® finden,
oder ob diese erst in OR, d.h. nach der oder durch die Kontexturiiberschrei-

tung AR — OR, auftreten. Da jedoch die Méglichkeit i # j besteht, konnen wir

im Sinne von semiotischen ,,Spuren® i, j € {1, 2, 3} setzen und bekommen
damit die folgenden Kombinationen

(<, Q2 °>}
{<Qq, Q3 °>}
{<Q2, Q3 °>}

In diesem Falle wiirden also die Indizes nur auf triadische oder trichotomische
Werte spater aus diesem Spuren zu bildender Objektrelationen referieren. Man
konnte somit einen Schritt weiter gehen und zwei Index-Repertorie {1., 2., 3.}
sowie {.1,.2,.3} ansetzen und erhielte dann

{(<Qr, Q1. °>}  {<Q2, Q1. °>} {<Q3., Q1. °>}
{(<Qr, Q2. °>}  {<Q2, Q2 °>} {<Qs3., Q2. °>}
{<Qi, Q3. °>}  {<Q2, Q3. °>} {<Qs3., Q3. °>}

(<1, Q1 °>F {<Q2, Q. °>} {<Q3, Q.1 °>}
(<, Q2°> {<Q2, Q.2 °>} {<Q3z, Q.2 °>}
(<Qi, Q3°>1  {<Q2, Q.3°>} {<Q3, Q.3 °>}

{(<Q., Q1. %>} {<Q.2, Q1. °>} {<Q.3, Q1. °>}
{<Q., Q2. °>}  {<Q.2, Q3 °>} {<Q.3, Q2. °>}
{<Q., Q3.°>}  {<Q.2, Q3 °>} {<Q.3, Q3. °>}



(<Qa, Qi o> {<Q.2, Qi °>)
(<Q.1, Q2> {<Q.2, Q.2 °>)
{<Q., Q3°>}  {<Q.2, Q.3°>}

Ein A € {AR} ist somit

A e {{<Quu), Q0B0>}}

Wir konnen damit die durch ® = <AR, OR, DR, ZR> nun im apriorischen
und nicht mehr, wie bisher (vgl. Bense 1967, S. 9) im aposteriorischen Raum

{<Q.3, Q.1 °>}
{<Q.3, Q.2 °>}
{<Q.3, Q.3 °>}

beginnende Semiose wie folgt formal darstellen:

AR = {{<Q0a0), Q0BL°>}}

!

OR = {M;, Qi, ¢i }

mi e {M, Mz, Ms, ..., Ma}
Qi e {Q1, Q2, O3, ..., Qn}
Jie {9, $2, 93, ...y Inby

!

DR = {M¢, O°,I°% }

MP°i = {M°1, M°2, M®3, ..., M°n}
O°% = {0°%, 0%, 0°, ..., O°n}
I° = {I°,1°2, 1%, ..., I°n},

!

7R = {M, O, I}

Mi = {Mi, M2, M3, ..., Mn}
Oi = {O1, 02, O3, ..., On}
Ii = {Ih, 12, I3, ..., In}.



Aus den 7 Quadrupeln, die in Toth (2009) dargestellt worden waren, erhalten
wir nun die folgenden relationalen Mengen:

1.VZ = ({<Q0o0), Qup°>1Y, <{Mh, ..., Ma}, {M®1, ..., M°n}, {M, ...,
Mn}>, <{Q1, ..., Qn}, {O°1, ..., O}, {O1, ..., On}>, <{91,
ceey Ik, {101, o, IOnd, {T, e, T >

2. OK = {H{<Q0a0), Q0pL°>}, <{Ma, ..., Ma}, {M°1, ..., M} >, <{Q1,
ey Qn}, {O%1, ., O% >, <{F1, wry I}, {101, ., 100>}

3. KO = {({<Q0a0, Q0BL>), <{M°1, .., M°n}, {M, ..., Mn}>,
<{0°1, ..., O°}, {Q1, ..., Qn}>, <{I°1, ..., I°n}, 1S, «ory Inb>)

4 KZ = {{<Q0a0), Q0B0>}, <{M°1, .., M°n}, {Mi, ..., Mn}>, <{O°,
v, O}, {01, ..., On}>, <{I°, .., I°}, {I1, ..., In}>}

5. ZK = {{<Q0a0, QuBL°>}, <{Mi, ..., Mn}, {M°, ..., M°n}>, <{On,
e, On}, {O%, ..., 0% }>, <{I1, ..., In}, {I°1, ..., I°n}>}

6 OZ= {{<Quu0, Queu>}, <{Mh, ..., Ma}, (M, ..., Mn}>, <{Q,
ey Qn}, {O1, .., On}>, <{$1, ..oy, I}, (I, ., In}>)

7.20 = {{<Q0a0), Q0BO°>), <{Mi, ..., Ma}, {1, ..., Ma}>, <{On,

...,On},{Q], aany Qn}>, <{I1,...,In}>},{,¢11 =y }n} >}

Fir die {<QQu0), Q0BL°>} konnen nun natirlich alle 4 x 9 = 36
Kombinationen eingesetzt werden, ebenso die oben angegebenen
Kombinationen fur alle Elemente von {OR}, {DR} und {ZR}. Kombiniert
man alle Moglichkeiten miteinander, erhilt man eine ganz ausserordentliche

Menge von semiotischen Struktur, sogar im ,,Niemandsland* zwischen {O}

und {Q}.
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